Dette heringssvaret sendes pa vegne av en gruppe masterstudenter pa DNF. Vi er svaert
bekymret for at utredningen og prosessen har vart av langt lavere kvalitet enn det vi forventer
av en nasjonal hayskole. Vi deler bachelorstudentenes frustrasjon over hvordan utredningen
er gjennomfaert og inntrykk av at konklusjonen er forutinntatt.

Senest i Rushprint 13.09.2023 skriver rektor Peer Jacob Svenkerud at de gnsker en bred debatt og
hgre hva ulike aktgrer tenker om anbefalingen fra dekanene om a viderefgre dagens tre skoler,
samlet i ett fakultet. Vi mener rapporten ikke framlegger saken og utredningen pa en mate som gir
faglig grunnlag for de svarene som HINN etterlyser.

Vi opplever rapporten som sa ensidig og mangelfull at vi i fgrste omgang forsgkte a forsta hva slags
dokument dette er. Er rapporten et dokument som alene skal belyse problemstillingen? Henviser
rapporten til et utredningsdokument som beskriver flere sider av saken? Vi har forsgkt & finne ut av
dette; bade hva rapporten er tenkt & vaere, hva den plikter & inneholde og hva vi er forventet a svare
pa.

Slik vi til slutt har forstatt det, er rapporten en konklusjon og en oppsummering av en utredning som i
stor grad er gjort i arbeidsgrupper med ansatte. Arbeidet i disse henvises det kun indirekte til.

Under 7.3 beskrives det at det i arbeidsgruppene blant de ansatte mars-april 2023 har blitt synliggjort
“eksempler pa arbeidsformer, tverrfaglighet og felles utvikling”. Under 6.2 skrives det at "de 19
arbeidsgruppene blant de ansatte peker pa en rekke omrader hvor et samarbeid mellom skolene
bade kunne og ville vaert fruktbart". Vi sper oss hvilke omrader? Hva slags samarbeidsmuligheter? Vi
har etterspurt dokumenter som kan redegjere for dette og som kan vaere med pé a hjelpe oss ta
stilling til anbefalingen. Vi har da fatt beskjed fra dekan om at arbeidet med arbeidsgruppene "i liten
grad er skriftliggjort".

Under 3.2 star det at "arbeidet med utredningen har fulgt prinsipper fra Regjeringens Instruks om
utredning av statlige tiltak" og det presiseres for oss pa e-post av prorektor ved HINN at "det i
utredningen er tatt hensyn til alle de seks spgrsmalene som Utredningsinstruksen forventer besvart".

Vi skulle gnske at rapporten redegjorde for hvordan utredningen tar hensyn til disse punktene, men vi
kan ikke se at den gjer det - i hvert fall ikke at det presenteres i skrivet som foreligger. Dette er
overraskende nar rapporten omhandler en inngripende endring for studietilbudet pa DNF - en
utdannelse som er "den eneste av sitt slag i Norge, og forvalter derfor et nasjonalt utdanningsansvar"
(St.meld. nr. 22i)

Var kjerneinnvending er at rapporten er uetterrettelig og ikke legger grunnlag for en faglig diskusjon.
Den er gjennomgaende ensidig. Diskusjonen og debatten rundt saken vitner ogsa om langt mer
uenighet enn rapporten framlegger, og det har blitt tydelig at flere avgjerende parters innspill,
innvendinger og kritikk ikke har blitt inkludert.

Dette ble senest kommentert i fagleereres innlegg i Rushprintii (11.09.23). Der skriver de at
arbeidsgruppene "konkluderte med det samme som tidligere: det er fa faglige synergier mellom
studiene pa DNF og AMEK og stor forskjell i struktur, studentantall og pedagogisk modell [...]
Resultatet av arbeidet fra disse arbeidsgruppene er knapt nevnt i rapporten”.

Vi vil derfor insistere pa at hgringssekretariatet, rektor og styret ogsa vektlegger responsen som
diskusjonen og rapporten har fatt - ikke kun hgringssvarene, men ogsa bachelorstudentenes streik og
innspill i Rushprint fra fagansatte pa bade master og bachelor. Derfor legger vi ved Rushprint-
innleggene som vedlegg til vart hegringssvar, sa de offisielt er en del av materialet som skal
gjennomgas.

Om prosessen

For a kommentere pa prosessen bak rapporten som er ute til hgring, ber vi starte i juni 2022, hvor
rektor ved HINN gir dekanene ved DNF og AMEK et oppdrag. Sitatene er hentet fra mateprotokollen
15.06.2022." Hovedpunktene er fglgende:

«lgangsette et utredningsarbeid for & videreutvikle den faglige virksomheten knyttet til hagskolens
audiovisuelle kunstneriske og praktiske fag i trad med hagskolens nasjonale ansvar |[...]



«Utredningsarbeidet gjores med utgangspunkt i en omverdensanalyse [...] og involverer studenter og
film, TV og spillbransje, og skal videre giennomfgres med bred involvering av medarbeidere ved de to
fakultetene.»

«Utredningsarbeidet skal bidra til & sikre og videreutvikle hggskolen som premissleverandgr for
utdanning til den norske og internasjonale medieindustrien og kunstfelt i arene fremover»

| ett av fem underpunktene under hva utredningen skal fremme forslag for, star det:
«Organisering av fagmiljoene, administrasjon og teknisk stab, herunder reduksjon av sarbarhet i
ledelse og om en samorganisering i ett fakultet er en god I@sning»

Vi forstar det slik at oppdraget var a videreutvikle den faglige virksomheten knyttet til hegskolens
audiovisuelle kunstneriske fag — og deretter undersgke om ett felles fakultet er den beste lgsningen
for & oppna dette.

Den faglige kvaliteten i videreutviklingen av AMEK og DNF er fersteprioritet - det er det viktigste &
opprettholde. Dernest kan en se pa om en samlokalisering og -organisering kan veaere noe som
bygger opp under dette og bidrar med et faglig lgft, i tillegg til at det organisatoriske kan bli bedre.

Vi er svaert bekymret for at utredningen som ble lovet, ikke har vaert god nok. At prosessen har
veert av lavere kvalitet enn det vi forventer av en nasjonal heyskole, og at konklusjonen om ett
felles fakultet har veert forutinntatt og konkludert for utredningen var ferdig.

“Samarbeid- og samordningsprosess DNF og AMEK"” er tittel pa saken som har veert oppe til
styremgtene ved HINN siden juni 2022, samt fakultetsrddsmgtene ved DNF fra september 2022. Pa
fakultetsradsmgtet er tittelen "Arbeid mot samarbeid med AMEK”

Farst i slutten av november (SAK 37/22) diskuteres denne saken pa fakultetsradet. Her blir det
informert at: «Styret ved hagskolen ensker at DNF og AMEK skal bli ett fakultet. »

Der blir det tatt opp at «Fakultetsradet forventer at det legges frem tydelige konsekvensanalyser for
hva en sammenslaing vil ha & si for kvalitetsfilmen og tv-drama.»

Fakultetsradet stiller flere kritiske spgrsmal som burde blitt fulgt opp. Blant annet om det er gjort
gkonomiske analyser, gnske om konsekvensutredning for kunstfilmen og dramatikken, og ikke minst,
at «dekan gnsker velkommen forslaget om en liten gruppe som kan bista tett i arbeidet .»

Utifra dokumentene vi har fatt tiigang pa (referatene fra matene og rapporten) kan vi ikke se at det er
gjort en tydelig konsekvensutredning.

Et enske om denne arbeidsgruppen blir purret pa i fakultetsradet i mars (SAK 13/23).
Igjen i fakultetsradsmegtet i starten av desember, gnskes en konsekvensutredning velkommen av
radet. Radet «retter bekymring mot at styret legger opp til sa kort tidslinje for utredningen og at de ser

ut til & ha bestemt seg allerede.» (SAK 45/22),

| januar er fgrste allmgte med hele filmskolen, etter at bachelorstudenter publiserte en artikkel i
Rushprint¥ der de mener det bar foreligge en grundig utredning fe@r planene gjennomfares.

Under fakultetsradsmgtet i slutten av januar (27.01.2023), fremmes det nye bekymringer rundt
prosessen.

«Studentrepresentant lurer pa hvorfor styret har sa darlig tid, og har det ingenting med
universitetssgknaden & gjore?»

«De fagansatte setter spagrsmélstegn ved den korte tiden som er satt av til utredningen [...] Rektor
gnsker en prosess som ivaretar kvaliteten, og mener at et prinsippvedtak vil kunne gi 0ss dette
rommet. Norske Filmregissarer vil ogsa stgtte DNF og HINN i en ryddig og god prosess»

Stadig (slutten av januar), snakkes det om at det skal bli en ryddig og god prosess - i fremtiden.



| fakultetsradsmagtet i starten av februar (06.02.2023) star det «Vi ma gjennomfgre en skikkelig
utredning for & kunne gjore et godt vedtak» Pa samme mgate nevnes det at en av dekanene som star
ansvarlige for utredningen i et mgte med bransjeradet skal ha sagt at «<sammenslaingen kom til & bli
vedtatt i styremgtet i juni uansett».

Fra styremgte ved HINN i starten av februar kommer det frem: «Blant medarbeidere ved AMEK er
stemningen ogsa positiv til en sammenslaing. Ved DNF er det starre grad av uenighet, og det stilles
sporsmal til hvorfor man skal gjore dette — hvordan vil DNF styrkes med en sammenslaing?» V!

| fakultetsradsmatet i slutten av mars anbefaler radet «at man undersoker om studentene ved DNF
far et faglig loft ved et samarbeid." (SAK 13/23)

| fakultetsrad den 27. april kommer dekan med felgende utsagn: «hun har hart pé alle innspill bade
ekstemnt, fra studenter, kollegaer og rektoratet. Na har hun landet pa at hun mener det beste er a ga
for ett fakultet.» (SAK 19/23)

Radet stiller sparsmal ved om de spiller noen roller fremover, dersom saken er konkludert?

| juni 2023 kom rapporten som ensidig drgftet og konkluderte at den eneste veien a ga er ett felles
fakultet.

Prosessen fra dekanene fikk oppdraget i juni 2022 og frem til anbefaling av sammenslaing,
oppleves som svaert mangelfull og rotete. Kritiske stemmer har blitt unnlatt. Fakultetsradet ved
DNF onsket allerede i november tydelige konsekvensanalyser, samt & nedsette en
arbeidsgruppe som skulle hjelpe til med arbeidet. Dette ble purret pa i mars. Utifra
dokumentene tilgjengelige for oss kan vi ikke se at dette har blitt gjennomfert. Gjentatte
bekymringer for den faglige kvaliteten ved en eventuell sammenslaing (senest i fakultetsradet i
slutten av mars under SAK 13/23) blir heller ikke fulgt opp.

Faglaerere ved BA-utdannelsen pa DNF kom med et innlegg i Rushprint¥ii der de bl.a. skriver. «En
sammenslaing pé dette tidspunkt er ikke faglig fundamentert, og vil derfor ha dyp inngripen i
filmskolens egenart og identitet.»

Som studenter ved Den norske filmskolen, opplever vi det som svaert bekymringsverdig nar studenter
og ansatte ved fakultetet kommer med bekymringsmeldinger uten at de blir tatt pa alvor. Hvordan kan
vi veere trygge pa at konklusjonen er riktig for skolen?

DNF star foran flere omfattende revisjoner og en mulig omstrukturering. Det har vaert snakk om
fakultetssammenslaingen, ambisjon om integrert mastergrad, en mulig 1+4-modell og
samlokalisering. En stund foregikk diskusjonen om fakultetssammenslaing mellom DNF og AMEK og
integrert master parallelt.

Vi fikk i januar 2023 beskjed om at det var tatt et valg om a legge diskusjonen om integrert master
midlertidig pa is. Dette var for & fokusere pa utredningen og rapporten for fakultetssammenslaingen.

Vi stiller oss kritiske til rekkefglgen ledelsen har planlagt & ta avgjerelsene. Dette er ikke
hensiktsmessig eller best for filmskolen, noe var representant tok opp i fakultetsradsmgtet 27.01.23:
"Masterstudentene mener at & starte med a se pa samarbeid med AMEK far man gjennomfarer
revideringen av bachelor og master og med det vet hva skolen skal vaere fremover, er helt feil"

Vi mener at denne rekkefglgen er en feilvurdering som gjar det enda vanskeligere & diskutere
innholdet i rapporten. Vi forstar ikke hvordan disse sakene er tenkt skilt fra hverandre og rapporten
kommenterer heller ikke denne problemstillingen.

Et eksempel er spagrsmalet om samlokalisering som bare er behandlet i stikkordsform under 7.8. Det
star der at “et felles fakultet samlokaliseres der hvor det er mulig & hente gode gevinster ut fra en
samlokalisering” og i neste setning konkluderes det med at “et felles fakultet vil samlokaliseres pa
Lillehammer og Hamar’. Det konstateres ogsa at samlokaliseringen og fremtidige lokaler vil vaere
viktige a jobbe med fremover uavhengig av organisasjonsmodell.

Skyldes prioriteringen av avgjerelsen om sammenslaing at den henger sammen med
ambisjonen om a bli universitet? Og at den igjen er sterkt knyttet til PhD-programmet og



fordeling av stipendiatstillinger — noe som allerede koordineres pa tvers av fakultetene? Vi
stiller i sa fall spersmal ved at bachelor- og masterprogram pa en nasjonal filmskole
tilrettelegges en gnsket universitetsstatus og PhD-organisering.

Om rapporten

Rapporten er som nevnt sldende ensidig. Den utgjgres av eksempler og formuleringer som
underbygger en gnsket avgjerelse. Den mangler rapportering av objektive analyser, men kommer i
stedet med pastander og konklusjoner. Vi gnsker a trekke fram noen av dem her:

Fra 7.1: Faglig profil og visjon

"Det vil veere gnskelig og mulig for det nye fakultetet & utvikle tverrfaglighet og interfakulteere
samarbeidsrelasjoner innen hggskolen og med andre forskningsmilj@ i regionen, fag- og
forskningsmilj@ nasjonalt og internasjonalt. Dette er sa vidt utforsket i noen av de 19
arbeidsgruppene, og vil tas systematisk videre ved eventuelt vedtak om nytt felles fakultet."

Fra 6.4: Studenter

"En modell med viderefgring av dagens fakultetsstruktur viser historisk at samarbeid som kommer
studentene direkte til gode har veert vanskelig a etablere. | et felles nytt fakultet, med tilhgrende
fremvoksende samlokalisering, vurderes dette som positive muligheter for studentene."

Er det fakultetsstrukturen som har hindret dette til na? Hva med & drefte hvorfor det har veert
vanskelig & etablere samarbeid i historisk sett?

Under 3.6: Tidligere utredninger og prosesser, nevnes det at det i 2017 ogsa ble draoftet et felles
fakultet. Det ble utsatt bl.a. fordi CEFIMA ble opprettet med en forutsetning om aktive
samarbeidsrelasjoner mellom fakultetene. Senere mistet CEFIMA finansieringen pa bakgrunn av
evaluering som viste manglende opparbeidet samarbeid og resultater. | rapporten konkluderes det
deretter med at "grunnlaget og argumentasjonen for & opprettholde to fakultet ble svekket". Vi sper
oss hvorfor dekanene konkluderer slik? Kunne ikke konklusjonen ogsa veert at det ikke er faglig
grunnlag og enske om samarbeid? Hvorfor er fraveeret av fungerende samarbeid i dette tiltaket et
argument for felles fakultet i dag?

Under 4.1: Opprettelsen av film- og fjernsynsutdanningen, konkluderes det med at:
"Virksomhetsideen til film- og fiernsynsutdanningen ble av planleggingsgruppen beskrevet med en
oppsummering som indikerer at etableringen av et felles fakultet for filmskolen, TV - skolen og
spillskolen pa mange mater vil vaere & fullfare den ambisjon Stortinget og planleggingsgruppen
hadde".

Virksomhetsidé

Film- og fjemsynsutdanningen ved Hpgskolen i Lillehammer har som overordnet mil:

= A ivareta kunstens tradisjon og fornyelse i film, fjemsyn og beslektede medier

- A utdanne hpyt kvalifiserte yrkesutgvere for de bergrte bransjer

= A utvikle et samfunnsnyttig kompetansesenter

-~ @ veere en virksom kraft innen kulturlivet og massemediasamfunnet.

—~ A drive utdanning pd heyt nivd, ogsi sammenlignet med internasjonale leresteder.
Dette utdypes ikke videre og det er helt uforstaelig for oss hvordan dekanene kan konkludere med at
et nytt fakultet "p& mange mater vil vaere & fullfgre” de overordnede malene som er listet opp.

Fra 4.1: Opprettelsen av film- og fjernsynsutdanningen

"Et felles fakultet basert pa de tre skolene realiserer Aaberge-utvalgets visjon om et "Nasjonalt senter
for audiovisuelle utdanninger™ Hvorfor er denne visjonen avhengig av felles fakultet - var det ikke
nettopp det Aaberge-utvalget konkluderte med at det ikke var?

Rapporten drofter heller ikke forskjeller og likheter skolene har organisatorisk, faglig og
pedagogisk.

Under 7.5: Undervisning og pedagogikk skriver de "Som beskrevet er det mange fellestrekk mellom
utdanning og pedagogikk mellom de to fakultetene. Fokus pé talentutvikling, kreativitet, teamarbeid



og behov for teknologi. Vesentlige deler av leeringsutbyttet skjer giennom praktisk arbeid, gjennom
starre og storre oppgaver gjennom studieforlgpet pa bachelorniva."

Som beskrevet hvor? Det eneste stedet vi kan lese at noe slik draftes er under punkt 4.3
(Omverdenanalyse) og da beskrives forskjeller og fellesnevnere slik:

"Det er sjangermessige forskjeller mellom drama, underholdning, sport, reality, dokumentar og alle
ulike former for spill. Men en fellesnevner er fortelling, og det er i stor grad sammenfall i
grunnleggende teknologi."

A forenkle det til at "fortelling og sammenfallende teknologi” er felles for fakultetene, mens
forskjellene er "sjangermessige"” er sjokkerende upresist og slepphendt. Denne vurderingen
og dreftingen er umulig a ikke se som sentral for et samarbeid (og eventuelt felles fakultet). Vi
savner for eksempel at rapporten drofter forskjellen pa kunstutdannelse som DNF er og
praktisisrettet utdanning som AMEK tilbyr. Det er spesielt kritisk da dette er kjernen i Aaberge-
rapportens konklusjon.

Det er lite tillitsvekkende at dette ikke er beskrevet— noe som underbygger vart inntrykk av at
sammenslaingen ikke er basert pa hva som er best for utdannelsen.

Konsekvensanalyse

Under store deler av prosessen har det blitt forespurt en grundig utredning. Dette gnsket har kommet
fra studenter, ansatte og fakultetsrad. Rapporten hevder at arbeidet med utredningen har fulgt
prinsipper fra Regjeringens Instruks om utredning av statlige tiltak.

| utredningsinstruksen punkt 4, star det: Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor
varige er de, og hvem blir bergrt?Vi

| rapporten kommer det frem at det er nesten kun positive virkninger ved en fusjonering mellom
AMEK og DNF. Vi finner ikke analyse av potensielle negative virkninger. Negative virkninger nevnes i
hovedsak kun nar det snakkes om a beholde dagens modell med to fakultet.

Et eksempel pé& en negativ virkning av en fusjonering er fra 4.5:

«Utdanningsfeltet er i endring, og man kan bruke usikkerheten som et argument for a ikke endre péa
dagens organisering.» Denne pastanden blir ikke tatt pa alvor, og rapporten gar videre uten a drgfte
det.

De fa gangene negative virkninger blir nevnt, blir det omtrent bagatellisert og snudd om til noe
positivt:

6.4: "Det har veert loftet en bekymring fra studenter ved DNF at de i en modell med et nytt fakultet mé
inn i opplaeringslap eller pedagogiske modeller de ikke @nsker seg eller finner formélstjenlig for sin
utdanning. Dette vil bli ivaretatt med opprettholdelse av tre autonome skoler, og at ansvaret for den
pedagogiske modell ligger til den enkelte skole.»

6.5 «lI diskusjonene er det Igftet en bekymring om at filmskolens merkevare kan bli utvannet ved
etablering av et nytt felles fakultet. [...] Det er ogsa argumentert for det motsatte, at en tettere
tilknytning i et nytt felles fakultet vil oke bredden og verdien til de ulike identitetene .»

6.6 «Det er av noen argumentert for at ett fakultet med én dekans stemme inn i hayskolens
ledergruppe gir mindre pavirkningskraft enn to fakultet med to dekaners stemme. Denne
argumentasjonen kan snus om, og det kan hevdes at én tydelig stemme som taler de audiovisuelle
fagomradene sin felles sak vil veere tydeligere enn hva to stemmer med potensielt tvetydige budskap
kan ha»

6.9 «Ett av argumentene som har veert Igftet mot samlokalisering, er at de eksisterende kulturene kan
vaskes ut, uten at de er definert. Med okt samhandling og samlokalisering er malet a utvikle et mer
levende arbeidsmiljg og st@rre mangfold.»

Det er gjennomgaende i rapporten at positive virkninger av sammenslaing ikke mates pa en nyansert
mate. De veies ikke opp mot eventuelle negative effekter. P4 samme mate beskrives kun negative
virkninger av & bevare dagens modell, uten at det ogsa beskrives positive. Dermed blir det gjentatte
ganger pastatt at det kun er positivt & fusjonere, og negativt & beholde dagens modell.



Sammenlagt oppleves rapporten som sveert mangelfull og lite nyansert i sin konsekvensutredning. De
negative virkningene av en mulig fusjon mellom AMEK og DNF er ikke grundig utredet, ei heller de
positive virkningene av a beholde dagens modell.

Vi har ikke tiltro til at det ikke eksisterer noen negative virkninger med en fusjonering — disse bar
komme frem i lyset.

Konklusjon:
Haringssvaret skal vaere en kommentar pa rapporten som ble publisert i juni 2023. Denne rapporten
oppleves ikke som et utredningsdokument, men heller som en konklusjon og en oppsummering.

Utredningen er gjort i arbeidsgrupper, har som nevnt tidligere “i liten grad blitt skriftliggjort”, og
eventuell dokumentasjon for prosessen er ikke tilgjengeliggjort for oss studenter.

Fakultetsrad, studenter, ansatte og bransje har hele veien spurt om en grundig konsekvensutredning.
At dette ikke har blitt mgtt mener vi er uakseptabelt for en offentlig hayskole. Om utredningen faktisk
har fulgt Instruks for utredning av statlige tiltak, stiller vi spgrsmal ved.

Og dette skal na, etter en sammenfatning skrevet av hgringssekretariatet, vurderes av rektor. Den
endelige beslutningen blir tatt i styret. P& referat fra fakultetsradsmatet 06.02.2023 star det skrevet
«Det er utfordrende for rektor & ha et styre som ikke har kjennskap til kunstfaglig utdanning.» Dette i
kombinasjon med rapportens mangel pa nyanserte argumenter, og at det potensielt kan videre
forhastes mot foreslatt realisering 01.01.2024 ser vi pa som sveert alvorlig.

Senest i en rushprint-artikkel fra fagleererne ved DNF, der de sier at sammenslaingen pa dette
tidspunktet ikke er godt nok faglig konsekvensutredet, burde fa varsellamper til & ringe. Om faglaerere
ikke kjenner trygghet i at det faglige, og pedagogikken som felger med, blir tatt vare pa, hvem skal vi
studenter da ha tillit til at vet?

Som masterstudenter ved DNF ser vi det som bekymringsverdig at en irreversibel avgjerelse kan bli
forhastet og tatt basert pa en mangelfull rapport der kritiske stemmer har blitt ekskludert. | tillegg tas
avgjerelsen av et styre som rektor opplever som utfordrende at ikke har kjennskap til kunstfaglig
utdanning, og uten ansatt- eller studentrepresentasjon fra HINN campus Lillehammer og Oslo.

Den Norske Filmskolen har vart gjennom en revisjon av bachelorstudiet, og er na i gang med
en revisjon av masterstudiet. Det er diskusjoner rundt integrert mastergrad, en mulig 1+4-
modell og samlokalisering. At en fakultetssammenslaing blir avgjort ferst, for deretter at DNF
skal finne sin identitet, oppleves som feil rekkefalge.

Denne rapporten evner ikke a legge fram og droefte kvaliteter som finnes i studietilbudet pa
DNF i dag - det har innlegg i Rushprint og bachelorstudentenes streik tydeliggjort. Det samme
opplever vi med mastergraden - studietilbudet pa master slik det er i dag nevnes ikke med ett
ord i rapporten. Dette er alarmerende og langt fra tillitsvekkende.

Mastergraden er et studietilbud a veere stolt av. Det er slaende at dekanene i arbeidet med
rapporten ikke vier rom og forstaelse til hvilket unikt studie DNF tilbyr pa campus i Oslo. Dets
potensiale undergraves nar en fusjonering av fakulteter tvinges gjennom, fer revisjon av
masterstudiet er gjennomfert. Det er direkte nedslaende.

Rapporten etterlater en lang rekke patrengende spersmal ubesvart. Vi kan ikke forsta hvordan
en avgjerelse om sammenslaing kan tas pa dette grunnlaget.

Signert:

Waad Amer, Adrian Axel, Gabriel Bagnaschi, Pia Louise Edvardsen, Hugo Francker, Kitty
Frobenius, Hamza Kader, Anja Petkovic Karlsen, Ingvar Kolbjgrnsen, Anne Lund, Ingeborg
@ysteinsdatter Lovlie, Benjamin Mosli, Geir Fjermestad Rolandsen, Juno Sandbak-Jensen,
Aasne Vaa, Jostein Venas
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«Filmskolens kvalitet og faglige renommé star pa spill.»

Vi strever med a se hvordan ledelsens planlagte endringer skal bidra til a ivareta kvaliteten pa

Den norske filmskolen, skriver 33 studenter ved skolen i dette innlegget. «Vi stiller oss kritiske
til mangel pa konkret informasjon, mulighet for medvirkning og fraveer av argumentasjon som

etterstreber a bevare Filmskolens autonomi.»

Av Meninger 6. januar 2023

Den norske filmskolen (DNF) star for tiden under stort press med pagaende endringer og
utvidelser. Ledelsen ved DNF har varslet en omgjaring av dagens bachelorprogram til en
integrert mastergrad, det er nylig utlyst flere stipendiatstillinger i kunstnerisk utviklingsarbeid,
samt at styret ved Hogskolen i Innlandet (HINN) gnsker a sla sammen Filmskolen, TV-skolen
og Spillskolen til ett fakultet.

Vi er flere studenter ved DNF som bekymrer oss for de faglige konsekvensene endringene vil
ha for Filmskolen, som i 25 ar har veert den fremste filmutdanningen i Norge. Slik vi har forstatt
det har de planlagte endringene ikke veert utredet verken faglig eller gkonomisk, og planene er
heller ikke forankret i bransjen, hos studentene eller i fagkollegiet. Hva har filmfeltet, studentene
og bransjen behov for? Vi mener det ma foreligge en grundig utredning for planene
gjennomfares, og stiller oss kritiske til mangel pa konkret informasjon, mulighet for medvirkning
og fraveer av argumentasjon som etterstreber a bevare Filmskolens autonomi.

Master=Bachelor?

For fremtidige kull ved Filmskolen opplever vi at utdanningen vil svekkes. De skal ga to ar
lengre enn oss, antallet store produksjoner (fellesgvelser) skal ned og antallet eksamener og
innleveringer skal opp. Det vil i stagrre grad bli utskiftning av studenter, og de bransjeaktive
laererne vare vil i stor grad bli omgjort til stipendiater og fulltidslaerere. Fremtidige studenter ma
ta en master for & kunne konkurrere med nivaet pa dagens bachelor.

Fellesovelser opplever vi som en av de viktigste baerebjelkene i var undervisning. Vi far
mulighet til & jobbe i fulle produksjonsteam og “simulerer” arbeidslivet vi skal ut i, under tett
oppfelging av erfarne fagleerere. Denne praktiske tilnaermingen gir oss verdifull erfaring i bade
fagfunksjonen vi utdanner oss til, samarbeid og rolleforstaelse. Fellesgvelsene sarger for at
studentene gis mulighet til & utvikle og utforske ferdigheter og kunstnerisk talent, giennom
eksperimentering, proving og feiling. Tryggheten til a utfolde seg oppstar gjiennom samholdet vi
sammen skaper i lopet av de tre arene vi bor i Lillehammer.

Samhold tar tid & bygge, det oppstar underveis i utdanningsforlapet og forsterkes av nettopp
fellesgvelsene. Pa dagens filmskole er vi 42 studenter som sammen starter og avslutter et 3-
arig lop. Pa den fremtidige Filmskolen vil noen studenter ga ett ar, andre to ar, noen vil ga to
andre ar — kanskje med et halvt ar pa utveksling, og forhapentligvis vil de fleste ga fem eller fire
ar. Komplisert? Denne inn- og utskiftingen av studenter vil ramme studentenes samhold.
Kullfalelsen vi na faler pa halvveis inn i utdanningen var, kommer av vissheten om at vi, som 42
studenter, star sammen i dette hele veien. Dette er en helt uvurderlig kvalitet bade underveis i
utdanningen, men ogsa noe vi ser tidligere studenter har nyttiggjort seg godt av i etterkant av
studiene.

Akademisering av kunstskolen

Med Filmskolens nye utdanningsprogram kan man stille sparsmal ved hvor motivasjonen til
endringene kommer fra. Er det et uttrykt gnske eller behov fra bransjen? Eller er det slik at DNF
ma endres for at HINN skal kunne oppna universitetsstatus, som de i disse dager sgker om for
tredje gang? For DNF vil dette bety at dagens fagleerere far forskningsplikt i kunstnerisk
utviklingsarbeid, samtidig som DNF ma bruke ressurser pa internasjonal utveksling, og
opprettelse og administrering av stipendiatstillinger.

Det er vanskelig & forsta hvordan man ukritisk underlegger kunstskoler prosesser som handler
om akademisering, og enda vanskeligere a forsta hvordan dette har positiv innvirkning pa det
frie kunstfeltet. Vi opplever var utdanning som en malrettet og dedikert yrkesfaglig
kunstutdannelse. Vi far stort faglig utbytte gjennom praktisk tilneerming til faget, solid ovelse i
handverket og vi far utforske var personlige stemme. Vi frykter at en ubalansert akademisering
av filmfaget vil ha store konsekvenser for fremtidig bachelorutdanning ved DNF og norsk
filmbransje.

Fremtiden

Dekanens argumentasjon for endringene er ikke betryggende. Den baserer seg i all hovedsak
pa hvordan skolen ma holde tritt med internasjonal standard og utvikling. Vi far noen fa konkrete
planer pakket inn i begrunnelser som “verden har endret seg mye pa 25 ar” og “Filmskolen skal
vaere en utdanning som er sammenlignbar med de nordiske nabolandenes nasjonale
filmskoler”. Til dette vil vi tilfoye at Den Danske Filmskolen, som har et godt rykte
internasjonalt, stanset en omlegging av denne typen etter sterke reaksjoner.

Vi er ikke kritiske til endringer som vil forbedre utdanningen var, men vi strever med a se
hvordan endringene som foreligger skal bidra til & ivareta kvaliteten pa Filmskolen. Vi mener det
mangler informasjon, faglige begrunnelser og utredning av konsekvenser. Dette bgr foreligge
far en integrert master, sammenslaing og utvidelse av doktorgraden er gjennomfart.

Vi krever tydeligere kommunikasjon og apenhet fra ledelsen ved DNF, grundige faglige
begrunnelser for endringene som er foreslatt og engasjement og deltakelse fra bransjen om hva
fremtidens filmskole skal veere. Vi mener Filmskolens kvalitet og faglige renommé gjennom 25
ar star pa spill.

Signert,

Jens Dahle-Granli, Julie Macus, Lea Hilden, Mariel Melo Hansen, Sebastian Raft, Aasta
Vayenli, Gry Hege Osterhagen, Kornelia Eline Skogseth, Simen Anthony Samuelsen,
Elise Hanssen, Tarjei Sandvik Moe, Kevin Kleiven, Kine Storflor Grott, Camilla Pavlikova
Sandland, Atchy Konesh, Herman Granlund, Jens Glomnes Hertzberg, Andreas Stilloff
Hovde, Ester Lindberg, Marie Boe, Paula Franke, Laura Tassicker, Rasmus Sandager,
Mirjam Sveinbjorg Thorkelsdottir, Martin Kruse, August Colding, Marius Solberg, Eline
Heyerdahl Speilberg, Ask Jacobsen, Dagne Omland, Oline Nordentoft, Darta Sturite

og Mikkel Lyng-Jorgensen.
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